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WG名: 人間中心的なソフトウェア開発
担当プログラム委員: 葉　雲文
ML: ss2009-hci

概要

三つのP（Product, Process, People）がソフトウェア開発においてもっとも重要な要因と考え
られる。これまでの議論と問題提出の多くはProductまたはProcessに着目している。近年で
は、ソフトウェアシステムが社会のあらゆるところに浸透しつつあることに伴って、ソフトウェア開
発者にのしかかる責務と競争は重くなる一途である。また、技術の凄まじい発展により新しい
開発スキルと知識の習得も大きな負担となっている。ソフトウェア業界が３K（きつい、厳しい、
帰れない）さらに７K（３K+規則が厳しい、休暇がとれない、化粧がのらない、結婚できない）と
も酷評されている中でPeopleという視点からソフトウェア開発にかんして考え直してみたい。

開発者中心という視点からあらゆる側面の問題提出を議論したいが、例として以下のテーマ
をあげる。

（１）哲学論：工学と物づくり、生産者と職人

ソフトウェア開発を研究する分野としてソフトウェア工学という名前を付けられているように、工
場のメタファーを使って、ソフトウェア開発の品質保証と効率向上を進めてきた。その工場メタ
ファーの根底にあるのは、ソフトウェア開発者を個体差のない工場労働者ととらえ、機械のよう
に簡単に取り替えられるテイラー主義である。ソフトウェア工学という言葉が生まれてから40
年も立ったいまでは、その工場メタファーの適切さを再考する必要がある。日本文化の物づく
りの喜びと職人の誇りなどに基づき、個体差と個人性を重んじ活かすソフトウェア開発方法論
が成り立たないであろうか。

（２）道具論：使ってうれしい開発道具

HCIという分野では使いやすいコンピュータシステムを目指している。しかし、もっとも多くコン
ピュータを使っているソフトウェア開発者の開発道具の使いやすさに関する研究は少ない。「
工、其の事を善くせんと欲すれば、必ず先ず其の器を利くす」(論語・衛霊公第十五)で言われ
たように、開発者にとって使いやすい、使ってうれしい道具（開発言語や開発環境）は何であろ
うか。ソフトウェア開発者がユーザであるという視点から、プログラミング言語の理不尽、APIの
覚えにくさ、開発環境と思考の乖離などの問題について議論してみたい。

（３）組織論：ロマン文化とギリシア文化

IEEE　SoftwareとCACMのコラムニストRobert Glassが２００６年６月号のIEEE　Software
でソフトウェア開発文化に関して、ロマンモデルとギリシアモデルの比較を取り上げた。ロマン
モデルでは開発者が組織やチームに歩調をあわせ、決まったアプローチで開発を進めること
にたいして、ギリシアモデルでは開発者がプロフェッショナルの個人として組織やチームに参
加し開発を行う。ロマンモデルはプロジェクトチーム中心の考え方であり、ギリシアモデルは開
発者中心の考え方であるととらえられる。この二つの考え方にそって、プロジェクトリーダの役
割も、進捗を管理するマネジャーとチームメンバーの能力とモチベーションを引っ張り出すコー
チとに分けて考えるべきではなかろうか。

 WG     名：系列製品開発のための再利用
担当プログラム委員:  山内 和幸

概要

ソフトウェアシンポジウムでは、これまで「組込み」WGとして、組込みソフトウェア開発に関する
様々な問題に対して議論を行ってきた。従来「組込み」というと、ハードウェア制約の厳しい、小
さなシステムというイメージがあるが、近年ではユーザニーズの多様化、企業を取り巻く環境
の変化、開発技術の進歩等の影響で、ソースコード行数にして100万行を超える組込みソフト
ウェアも珍しくない。このため近年では、「大規模化・複雑化する一途の組込み製品、特に同系
列多品種の並行開発の環境において、組込みソフトウェア開発はどうあるべきか？」という点
について、白熱した議論が展開されてきた。しかしながら、「組込み」というスコープでは議論
の焦点が絞り切れず、踏み込んだ議論とならずに終わってしまった感が否めない。このため、
今年はWG名を変更し、議論の範囲を絞り込みたいと考える。またここ2年ほど、ソフトウェアプ
ロダクトラインに関する話題がWGでも大きく取り上げられていることから、その背後にある「再
利用」について、焦点を当ててみたい。

再利用WGでは、以下に挙げる点について議論を行いたいと考えている。ただし、この論点に
囚われる必要はなく、産が抱える再利用に関する問題の究明や解決策の模索、産学の連携テ
ーマの探索等であれば、臨機応変に議論していきたい。

* そもそも、「再利用」とは何か？

再利用という言葉自体の受け取り方に、統一的な見解はないように思われる。WGでの議論
に先立ち、このWGで対象とする「再利用」を定義する。

* 実際に、再利用は上手くいっているのか、あるいは上手くいくのか？

冒頭で定義した「再利用」について、産では実際に上手くっているのかどうかについて、その実
情を把握したい。

* 効果的な再利用を阻む要因は何か？

再利用が上手くいかない状況においては、様々な理由があると考えられる。技術的な問題か、
経営上の問題か、あるいは政治的な問題か、または人的な問題か等、再利用を阻害する要因
と、それが何故発生するのかを探りたい。その上で、これらの要因を解消する術を議論したい。

* 何を再利用すればよいのか？

再利用により効果を上げている企業では、何を／どのように再利用しているのか、また上手く
いっていない企業では、何が再利用できていないことが問題なのかを議論することで、効果的
な再利用のスコープを探る。

* 技術で再利用は促進できるか？

近年、ソフトウェアプロダクトライン（SPL）やドメイン固有言語（DSL）といった、再利用をその
理論のバックエンドに持つ技術が注目を集めている。こういった技術は、真に企業での再利用
を促進させることができるのか、他に有用な技術としてどのようなものが必要か等について議
論したい。

* 産が学に真に期待することは何か？

再利用促進のために、産が本当に学に求めているもの、または求めるべきものは何なのか、そ
れに対して学はどのように応えていくことができるのか等について議論したい。

WG名: エンジニアによるエンジニアリング教育について考える
担当プログラム委員:  小笠原 秀人
ML: ss2009-edu

概要

入社した当時（90年代始め）、青梅工場や府中工場に行くと、エンジニアリング教育のポスタ
ーが貼られていた。そのポスターには、社内の第一線の技術者の顔写真付きで、ハードウェア
やソフトウェア開発のためのエンジニアリング教育概要が載っていた。はっきりとはわからない
が、その当時は、技術者から技術者への技術移転が意識的に、計画的に行われていたと思わ
れる。

ここ数年、教育は専門組織の担当となり、数多くの教育が提供されているが、どう考えても重
複は多いし、内容の乏しいものも多い。一方、開発部門の忙しさは尋常ではなく、また、改善活
動や教育などを担当する人材を置く余裕もないため、意識的に計画的に技術教育が出来な
いのが現状である。

* S/W開発部門の中で、技術者から技術者へ伝承すべきことは何か？

…スキルマップとも関連するかもしれないが あまりスキルマップは意識せず、ソフトウェア技術
者として本当に習得してもらいたいことは何か、を考えたい。担当している範囲はそれぞれ違う
と思うので、いくつかの層（上流中心の方、テスト中心の方、詳細設計～コーディング中心の
方）に分け、考えてみたい。

* どのように技術を伝承するのか？

徒弟制度もひとつの方法であり、とても効果が高いと思う。しかし、全体の底上げをしつつ、効
果的に技術力を高めるという目標には適していないと思う（教える人の個人差が大きすぎる
ため）。ここでは、背景で述べたような、組織的な取り組みとして効果的な方法を検討したい
（90 …年代初頭の教育が効果的かどうかはわからないが ）。参加者からの事例紹介をベース
に議論を深めていく。

* 技術を高め合う仕組みや文化をどのように作り上げるか？

技術を高め合うために効果的な仕組み（ツールによる支援も含む）や、継続して活動が続けら
れる文化を作り上げるにはどうしたらよいかを議論する。

ワーキンググループ名: テスト
担当プログラム委員:  秋山 浩一

概要

昨年のソフトウェアシンポジウムでは、ソフトウェアテストの結果としての問題（残バグによる市
場問題）の分析について議論を実施した。本年度は、ソフトウェアテストの現場の具体的な問
題を取り上げて議論していく。

1. テスト技術者のモチベーション維持と向上
* マネージメントからの視点で、部下/配下（協力会社含む）のモチベーションを維持する施策
の検討
* モチベーションのアンチパターン（モチベーションが下がり、パフォーマンスが低下する原因
について）
* どちらも一般的な開発者ではなく、テスト技術者に限定する

2. Domain知識の効率的な修得法（エンプラ系）
*受入テスト担当者の業務知識（Domain知識）の効果的な修得方法
（現場の業務に接することが一番良いが、機密上の問題で駄目と言われるケースが多くなっ
てきている。仕組みを書いたドキュメントを用意するが、業務を実経験しているわけではないの
で、シンドイ）

3. 回帰テストの効率化
* 回帰テストの自動化
（月に1度ペースでリリースしている製品に対して回帰テストの自動化を実施してみたが、実際
にはスクリプトのメンテナンスで工数を抑えることは出来ていない。我々のグループでは回帰
テストは自動化に向かないのではといった意見もでている。メンテナンスの問題などあるが、
変更の少ないコアな機能については回帰テストを自動化することは有効と考えているため効
率的な実施方法について議論したい）

4.試験の優先順位
* 何から初めてどこで終えるか
（リリース直前に受入テストのバグが連発して、ドタバタした、という事件があった。ソフトウェア
テストは有限の期間で行わなければならないが、これで完璧（バグゼロ）、にはならないのが
テストである。したがって、何から初めて、どこで終えるかというのは重要な課題）
* リスクベーステスト
（進捗遅延、多発する変更要求などのしわ寄せが影響して計画通りの（本来必要な）テストが
行えない局面で、我々は、何のテストをどこまで実施していくべきかを決めて対応しなければな
らない。このことを検討し、決定していく過程で、どのような情報を拠り所にして、どのように決
めるのが適切なのか、その時の前提条件は何か、注意するべき事項は何なのか、等を議論す
る）

5.ソフトウェアテストの定量化
* ソフトウェアテストの効果の定量化
（テストだけに限った話ではないが、ソフトウェアの品質改善活動における効果を定量化する
のに困っている。それに関して、議論し突破口を見つけたい）
* ソフトウェアテストの見積もりの定量化
（どこの現場でも困っている問題と思われる）

ワーキンググループ名: モデリングの方法論とツール
担当プログラム委員:  山田 正樹
ML:　ss2009-model

概要

「モデリングの方法論とツール」のワーキング・グループでは, 「モデリング」の具体的な方法
論とツールをテーマとします.

2006 年から2008年までのソフトウェア・シンポジウムで, 我々は「モデリング」を中心テーマと
したワーキング・グループを続けてきました. それは「モデリングとは何か」を巡る旅であったよ
うに思われます. 「ソフトウェアにとってモデリングとは何か」「ソフトウェア産業の中でモデリン
グと何か」「会社や組織にとってモデリングとは何か」「自分にとってモデリングとは何か」

モデリングは今や, ソフトウェア開発のあらゆる側面に関わっており, それ自体がソフトウェア開
発の中心的なパラダイムになってきています.  しかし (少なくともソフトウェアの日本のメジャー
・プレーヤの間では) 思考方法としての「モデリング」や, 開発態度としての「モデリング」にま
では広がっていないようです. そのような状況の中で, 我々のワーキング・グループでは, 今ま
での3年間のワーキング・グループで培ってきた議論と認識の共有を礎として, 今年はより具
体的な議論に入っていきたいと思います.

一方では例えばMBSE (Model-based Software Engineering) と呼ばれるような先端的なモ
デリングの考え方, 手法, 方法論, ツールがあります. そして, その裾野には20 年近い歴史を
持ち, 実効性があり, 多様なモデリング技法をサポートする考え方, 手法, 方法論, ツールが広
がっています. しかし, それら
を提供している側, それらを使いこなしている側からすると現状のソフトウェア開発には, まだ
まだもどかしさや見えない壁を感じざるを得ません.

その一方で, 現在のソフトウェア開発に大きな問題と疑問を感じつつ, それにどう対処すれば
よいか, 「モデリング」とやらいうものをどうやって開発の現場に持ち込めば良いかに困惑し, 
苦慮している人たちもいます.

このワーキング・グループでは, 小さな市場としてその二つの間の橋渡し, マッチング, 取引, 
バトルができればと思います.

このワーキング・グループでは, 次の二つのタイプの参加者を募集します. 一つは「現実のソフ
トウェア開発でこれが大問題」という具体的な問題を抱え, それを何とか解決したいと考えて
いる人, もう一つは方法論やツールなど具体的な形でモデリングによるソリューションを提供
できるのではないかと考えている人です. ここでは簡単にするために前者を「探求者」, 後者を
「宣教者」と呼ぶことにします.

探求者として参加する人は, 自分たちの抱える問題と解決のために取ってきた過程をA4一枚
程度のポジション・ペーパとして提出して下さい. ワーキング・グループ当日にはそれを元に15 
分程度のショート・プレゼンテーションをお願いします.

宣教者として参加する人は, 自分が提供できる「モデリング」の方法論とツールについてのA4
一~数枚程度のペーパを提出して下さい. ただしここで言う

 「モデリング」はソフトウェア開発の (超上流から最下流まで) あらゆる工程に関わる, 非常に
 広い意味でのモデリング (抽象化とその表現, 変換, 具体

化, 形式化の手法) を意味しています.  自分でモデリングと思えば OKです. その代わりに, 具
 体的に適用可能な方法論とツール (ソフトウェア・ツールと

は限りません. 紙と鉛筆でも, レゴ・ブロックでも何でも構いません) をワーキング・グループ当
日にデモンストレーション可能であることが必要です.
当日は60~90分程度の時間で,  自分が立てた問題を自分 の方法論とツールでどう解決する
かをデモンストレーションして下さい. (自分自身が開発した方法論/ツールであっても, なくて
も構いません. また商品として販売される自社製品などであっても構いません. ただし単なる
営業トークではダメです)

その後, 全メンバで問題解決のための議論, ワークショップを行います. 探求者の求めにどう
やったら応えることができるか, 探求者と宣教者はそれぞれ何をしたらいいか, がテーマです.

もちろん「探求者」と「宣教者」の分野と問題意識, 解決がうまくマッチングするかどうかは分
かりません. もしかしたら「解はない」ことが分かるだけかもしれません. それでもいいではない
ですか.

ワーキンググループ名: 形式手法適用
担当プログラム委員:  劉 少英

概要

形式手法を利用し、どのように企業のソフトウェア開発プロセスを効率化し、いかにしてソフト
ウェアの生産性と品質を向上させるのかを議論して行く。現実的なソフトウェア開発における、
形式仕様記述技術の効果的な適用方法を検討する。また、ソフトウェア開発における、形式手
法技術（モデル検査、証明など）の適用およびインスペクションやテスト技術などの品質保証
技術との関連及びその役割も議論する。

ワーキンググループ名: ユーザ企業のIT部門の戦略
担当プログラム委員:  熊野 憲辰

概要

1. 企業の中でIT部門に求められているものは何か？

様々な議論の出発点として、経営者の視点でIT部門に求められるものは何かを考察する。IT
導入に黎明期においては、そのROIは明確であった。いままで人間が手作業で行っていた各
種作業が自動化されたからだ。素朴なカテゴリ分けで言うと、これは基幹系のIT化といえる。
そして情報系、コミュニケーション系へと、ITは適用を伸ばしてきた。さて、このような現在企業
の経営者はどのようにITを見ているのだろうか？当初は基幹業務を自動化しコストダウンに貢
献した情報システム部門が、現在は高コストセンター化している。この状況に苛立ちがあるの
ではないか？また、IT投資のROIが可視化しづらい現状で、経営者は今後も投資を続ける気
があるのだろうか？

2. 何をインソースで行って、何をアウトソースするべきか？

企業の中のIT部門は、大きく開発部門と運用部門に分かれる。今回ここでは開発部門の視点
で考えることとする。その開発部門にとって、必要なスキルはなんだろうか？当然、全てをインソ
ースでまかなうことはできない。アウトソースも必要である。どこをインソースで行う必要がある
のか？この問いは、突き詰めれば企業戦略にまで行き着くだろう。また、企業のシステム形態に
もよる。ERP等のパッケージ中心の企業、自社で開発を行う方針の企業等で、戦略は異なるだ
ろう。

3. ユーザ企業とベンダーとのマインドのズレはなぜ生じるか？

ユーザ企業が、RFPでベンダーに提案を依頼する。そしてベンダーより提案がなされるのだが
、常にマインドのズレを感じる。ベンダーはベンダーの理論で、自分達の提案したい商品を提
示しているのではないかとも思う。根本的な問題はなんだろうか？ユーザ企業とベンダーの利
害は相反するものなのか？利害を一致させてWin-Winの関係を構築するためには何が必要
なのだろうか？

4. アカデミアとの連携は可能か？

産学連携の重要性は認識されているだろう。しかし、現実には距離があるのではないか？ユー
ザ企業のIT部門にとっては、さらに距離を感じる。ユーザ企業のIT部門は、業務の現場に近い
。アカデミアはその逆だともいえる。アカデミアには理論も技術もある。ユーザ企業のIT部門は
技術的には遅れている。このように、相互補完することは大いに意味があると思われるのだが
、あまり事例は聞かない。

5. ここが不満だ！現在のIT産業

前述のベンダーとのマインドのズレも含め問題意識を交換する。その原因を議論したい。また、
ユーザ企業側にも、ベンダーに丸投げするような体質だとか、問題は多い。不満を一方的に述
べるだけではなく建設的な議論の場にしたい。

ワーキンググループ名: 　FLOSS
担当プログラム委員:   中野 秀男

概略

今までソフトウェア・シンポジウムの中でFLOSSは独自の動きをしていましたが、FLOSSとい
えどもソフトウェア開発であることでは同じなので、他のWGとのある程度の連携はできないか
とかねがね考えていました。何故、SSの中でFLOSSをするのかという意味づけです。

先日、PostgreSQLの石井達夫さんに大学で講演と質疑をやってもらった時にPostgreSQLは
しっかりソフトウェア構築をしているがという話しがありました。そこで、幾つかのFLOSSでの
開発体制というか、具体的にはテストをどのようにしているのというテーマでどうかと考えてい
ます。開発体制だと広いですがどのように仕様の変更に対して、または新規作成に対して開発
体制をとっているか、また平行してテストをどうしているのかという点でやれないかと考えてい
ます。これもまた先日、1年間Googleに行っておられた先生から、Googleではプログラムを書
く以上にテストセットを用意するのが大変だと聞きました。チェックも厳しいようです。オープン
ソース系のソースもそのままでは使っていないとも聞きました。

さきほどの石井達夫さんはWG参加は表明しておられます。OpenPNEの手嶋さんも初日の講
演で来札していただけ、WGも本人か開発担当が出てくれるそうです。両名のように実際に企
業の中でFLOSS開発をなさっている方々をコアに、他のWGや講演テーマとも連帯し、具体的
なFLOSS開発体制を議論していければと思います。
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